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o Introduccién general
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Se entiende por fisica a la mecanica, ya sea esta la newtoniana con su marco euclidiano y
ampliado por la teoria general relativista, como también la ondulatoria o cuantica que le es propia a

las particulas subatomicas.
Destacamos esto porque pueden entenderse por ella otras
continuacion clasificamos a todas:

interpretaciones. A
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— Aquella denominada por Aristételes como Filosofia Segunda y que le ha sido propia a toda
la época Antigua y Medieval como el estudio de la Naturaleza.

— Aquella otra también definida por Aristételes como Filosofia Primera (primogenia de la
Segunda) y que ha sido traducida e interpretada como metafisica, ya sea como Especial
(cosmoldgica, antropoldgica y teoldgica) o General (ontoldgica)98. Es decir, una fisica fuera del
contexto espacio y tiempo.

— La fisica ortodoxa contemporanea que es mas un pensamiento con una buena dote de
imaginacién que otra cosa. Como se dijo, es dual: como relativista y como cuantica. El limite entre
ambos mundos es un problema epistemolégico1!.

— La fisica del cuestionamiento griego, o extrafisica, que, sin llegar a ser metafisica, se
cuestiona problemas parecidos a la fisica ortodoxa. Es simplista pero no ingenua, y carece de
fundamentos matematicos de rigor. Se caracteriza no sélo por sus particulares inquietudes, sino
también por ser expresada linglisticamente.

— La Fisica Trascendental que aqui se expone, o metafisica Unificadora, que consiste en
una fisica del sentir interno de los individuos biolégicos. Se sustenta en una trascendencia de la
mecanica del punto e instante mas alla de todo limite gnoseoldgico.

o La Fisica Trascendental

1+ Los tres tipos de fisica

1+ La fisica del synolon

La gran mayoria de las personas, por no ser especialistas en el tema, reconocen con
rectitud no saber bien de fisica aunque consideran saber en qué consiste. Suelen ir al colegio, o
leer un diccionario, y a nuestro entender nada mas alejado de la realidad que eso.

Solamente conocer la fisica clasica, newtoniana y de geometria euclidiana, sin mostrar los
lineamientos de las dicotomias en las generalizaciones de la teoria de la relatividad y la mecanica
cuantica u ondulatoria —fisica macroscopica y microscopica, respectivamente— realmente, es
deficiente y perjudicial.

A mas de uno le sorprenderia saber, por ejemplo: que las manzanas de las manos no nos
caen paralelamente; que el tiempo de existencia de una parte de nuestro cuerpo no es la misma
que la de otra parte; que la separacion que llamamos un metro vertical en suelo no es la misma
que en la estratésfera; que cuanto mas ubicamos una microparticula en movimiento menos
conocemos de su velocidad; etcétera.

Compartimos la frase de Russell: «La fisica es matematica, no porque sepamos mucho del
mundo fisico sino, precisamente, porque lo que sabemos es muy poco». Asi, nos dice309:

"[...] La Unica actitud legitima respecto al mundo fisico nos parece que debe ser la de un completo
agnosticismo en lo que concierne a todo lo que no sean sus propiedades matematicas. [...]"

Se denomina por fisica del synolon aqui a ésta, justamente. A la que se aplica al synolon
—materia y forma. Es, por tanto, una fenomenologia inmanente y virtual. La podemos dividir a su
vez en dos, en la fisica material y la fisica virtual; y etando ambas correlacionadas.

La correspondencia entre estas fisicas se da, por ejemplo en nuestra época, con la
tecnologia de las "virtualidades" de las computadoras. Es éste el correlato entre las propiedades
del hardware con el software.

Como caracteristica principal de este tipo de fisica, y como acabamos de decir, es aquella
que se aplica al fendmeno material; por tanto dado el synolon o fendmeno «f» dependiente del
tiempo-espacio



o = [8 VI.fur
o bien para simplificar
Pp = A-fp

donde
p> = t>+ (x> +y>+2z>) = to+r> cuadrivector espacio-tiempo
A=1[6 V] operador velocidad-gradiente
0} velocidad-gradiente de f

y como esta expresiébn de conocimiento es expresable con el lenguaje con un enunciado o
proposiciéon minima

¢ (py = predicadoy sujeto

entendiendo por «y» a la conjuncion o producto légico «.», podemos observar que la fisica del
synolon se aplica al sujeto, sustancia, sustantivo o cuantificacién que denominamos «f».

1 La fisica trascendental

Asi como nosotros hemos estudiado e interpretado el vocablo «trascendental», es esta
una fisica que abogamos diferente de la del synolon. Es una "fisica" que, si bien se observa sobre
el synolon, tiene sus raices en lo metafisico de lo trascendental, es decir, en aquella "sustancia"
del sentir en si e interno que todo organismo vivo posee. Balmes la identifica como04:

"El alma es sustancia. Por sustancia entendemos [...] un ser permanente, no inherente a otro, [...]."

Y repetimos, no es que estamos diciendo "fisica en lo metafisico", puesto que seria
contradictorio, sino "fisica en los efectos que produce lo metafisico". No hablamos de metafisica
como sindénimo de fisica trascendental, puesto que esta primera arguye una pretendida incursion
dentro del plano trascendente, cuestion que aqui no abordamos.

Una caracteristica que distingue a la fisica trascendental de la ortodoxa es que estudia el
instante y el punto en la fenomenologia de tiempo-espacio. O bien, y que es lo mismo, se aplica a
una fenomenologia de la velocidad-gradiente.

En sintesis, hay un mundo metafisico o trascendente, en él se da lo trascendental que se
manifiesta sobre el synolon con una fisica trascendental. La fisica del synolon o clasica, es una
fenomenologia exclusiva del mundo inmanente y virtual, pudiendo se micro o0 macroscépica.

Una pretendida cuestion que analizaremos aqui es la posible correlacion que existe entre
ambas fisicas; es decir, como se transcribe lo trascendental al synolon y viceversa.

Por otra parte, siguiendo las ecuaciones de forma anteriores, podemos observar que /a
fisica trascendental se aplica al predicado, adjetivacion o cualificaciéon que denominamos «A».

Asi, se tratara de operar algebraicamente con este operador, tal cual la ortodoxa lo hace
con las cuantidades del fendmeno. Es decir, se tratara de cuantificar lo cualificable.

{* La fisica holistica
Denominamos fisica holistica a aquella fisica de contiene los dominios de ambas fisicas

anteriores, la del synolon y la trascendental. Sera la responsable de procesar los datos
sustanciales del fenébmeno como también las de sus predicamentos. Como participa de ambos es,



por tanto, /a fisica holistica, una fisica del ente en su totalidad inmanente, virtual y trascendente,
«pX.

Por consiguiente, en el fin dltimo del conocimiento, es decir en la cosa en si como lo es la
luz y su mundo de relatividades, no hay otra cosa que un absolutismo epistemoldgico, puesto que
en el fondo del saber humano no encontraremos mas que a nosotros mismos como sostiene
oriente.

Ya Russell nos adelantara30k:

"Es imposible eliminar totalmente el factor subjetivo en nuestro conocimiento del mundo, puesto que

no podemos averiguar experimentalmente qué aspecto ofrece el mundo desde un punto en que no
haya nadie para verlo. [...]"

1+ La cosa en si de Kant

Hemos dicho en otra parte que lo que sentimos, siendo exclusivo de los seres vivos,
determina la organizacion bioquimica del mismo. Es éste el factor motriz y directivo.

Cuando una persona nace a la vida, y nos referimos en el mismo comienzo del vientre
materno; es decir alli, en la fecundidad de gametos, debe, necesariamente, configurarse un primer
sentir autorregulativo de la sintesis bioquimica. Tampoco descartamos la influencia directriz
materna en todo esto, pero eso si, sabemos que ya comienza su propia autonomia.

También hemos explicado que lo que se siente esta fuera del contexto espacio-temporal y
tiene caracteristicas de infinitud dado como instante-punto o bien velocidad-gradiente.

Asi las cosas, un sujeto cuando nace, en ese mismo instante y punto que son
trascendentes, configura un sistema de transcripcion metafisico; es decir, plasma su voluntad
objetivizadora tal cual Schopenhauer observara. Crea, a nuestro entender, y tal cual lo hace una
piedra en un calmo estanque de agua, un sistema ondulatorio; es decir, afecta al medio. Ya lo dice
el refran: «Todo lo que hay en nuestra vida, es un reflejo de nosotros mismos».

Este medio receptivo en su aparecer no le es meramente pasivo, sino que le reintegra
respuestas a posteriori que debera sobrellevar. La cosa, si se nos permite el ejemplo sabemos
falaz, es tal cual las ondas estacionarias en el estanque de agua mencionado. Hartmann
aconsejara al respecto14:

"Una teoria del fendmeno es al mismo tiempo necesariamente teoria de lo existente en si que se
manifiesta. [...]"

De esta manera, si consideramos el comienzo de la vida como un despertar ondulatorio, y
donde nuestro propulsor motriz es nuestro sentir en si, entonces abordamos el tema con nuestra
fisica holistica planteando una ecuacién de onda de comienzo que podria tener la siguiente forma:

V(S)Z.sz(s) = §2 f(s)

con «v» la velocidad grupal de propagacion y «s» el cuadrivector espacio-tiempo.

Ahora bien, es ésta una ecuacién de sintesis bioquimica atribuible a la biologia molecular;
pero, si vamos mas alla, es decir, antes aun de producirse estas difusiones, es decir, en el
momento mismo posterior a la fecundidad, dicha propagacion se transfiere interatomicamente a la
velocidad de la luz «c».

Por consiguiente, y como acabamos de explicar, sélo para el instante perfecto anterior a la
biosintesis, cobra coherencia la expresion

Cz.sz(S) = §2 f(S)

con «c» la velocidad de la luz.



De esta manera, y haciendo uso de las propiedades de nuestra algebra de predicados,
resulta

c2.V2 = §2
c2 = (8/V)2 = [(8/8t)/(dlor)]2 = (orlot)?2
c2 = (ar.or/ot-at) = (or/at)/(at/ar) = &r/Vt

y como sabemos que «c 2 = E/ m» con «E» la energia y «m» la masa, ambos de lo material del
synolon, resulta

c2 = §r/Vt =E/m

Vi ar

Esto evidencia que lo que sentimos condiciona a priori al medio —condiciones de
posibilidad de los fenémenos y los objetos que lo determinan como en Kant21a— y que éste lo
reintegra a su vez en una "reflexion" como sensacién a posteriori.

Por esto, y dado este juego entre ambos efectos del sentir, el del sentimiento (fuente
interna) y el de la sensacion (fuente externa), comprendemos que su vinculo explicativo es la cosa
en si kantiana, es decir, el cuadrado de la velocidad de la luz, o simplemente, la velocidad de la
luz.

Veamos lo que nos dice Eddington11i:

"[...] La luz es la vibracidon misma; la masa es la curvatura misma. [...]"

y Russell30i:

"[...] La historia de un trozo de materia es una «linea de universoy; la historia de una onda luminosa no
lo es. [...]" (Parte Tercera, p. 368)

"[...] en la teoria de Heisenberg el electron no es un punto, ni tampoco tiene magnitud finita, puesto que
las concepciones espaciales ordinarias no son aplicables a él. [...]" (Parte Tercera, p. 372)

Esta consideracion de lo metafisico, siendo constante como en toda definicion se
contempla, brinda la relacién existente de lo material; es decir, de aquella parte del synolon del
mundo inmanente: la masa y su energia, produciendo instante a instante un devenir como
dialéctica entre la velocidad del espacio y el gradiente del tiempo. En otras palabras, en el tiempo
hay algo de espacio, y en el espacio hay algo de tiempo.

Es llamativo como autores del pensamiento humano dentro de las areas humanisticas han
también observado esto, aunque lo sabemos como no inferido.

Puede notarse, a modo de ejemplo, que en ciertas obras de arte se expone el tiempo a
través de objetos configurados en el espacio; o bien en la musica el hecho de representar
distancias a través de los tiempos que marcan los ecos y reverberancias; etc. La captura del Sol
que nos habla Platon25 pondria en evidencia la necesidad de la cosa en si como intermediacion
para percibir la sensacién visual.

Asi, si bien la luz es un ente, o bien un ente metafisico, no es posible percibirla mas que en
sus efectos. Por ello Russell apunta30d:

"Pero ¢qué debemos decir acerca de la emisién y de la absorcion de luz? [Que] todas las
percepciones visuales implican este proceso de absorcion de luz. Y si la percepcion puede ser alguna
vez una fuente de conocimiento de las cosas existentes fuera del cuerpo del percipiente, debe haber
leyes causales que relacionen lo que ocurre al percipiente con lo que acontece fuera. [...]" (Parte
Tercera, p, 382)



" [...] dice el doctor Ellis [que es] «completamente imposible observar la luz en el curso de su
propagacion; los Unicos hechos que pueden estudiarse son la emisiéon y la absorciéon de la misma.
[...]»" (Parte Primera, pp. 154-155)

y Eddington en boca de Schrodinger33:

"[...] Eddington resume con su buen y expresivo estilo: «Los acontecimientos de la vida cotidiana se
observan, en el mundo de la Fisica, como una representacion de sombras. La sombra de mi codo se
apoya sobre la sombra de la mesa, la sombra de la tinta fluye sobre la sombra del papel... Aceptar
llanamente que la Fisica esta relacionada con un mundo de sombras es uno de los avances recientes
mas significativos.» (The Nature of Physical World, «Introduccién», Cambridge University Press,
1928)"

1+ Critica a la Teoria de la Relatividad

Los fisicos se equivocaron con la denominacion de "relatividad", sino que es exclusivo a la
cosa en si el no atribuirse nuestras intuiciones y principios de razéon. El tiempo-espacio no es
relativo sino por el contrario absoluto. Lo Unico relativo aqui son nuestras apreciaciones sobre la
cosa en si. Nuestras relaciones como individuos son siempre todas relativas, protagoricas, lo
absoluto estd en cada uno de nosotros.

En otros términos, no es que se esté revocando la teoria relativista, sino sélo negandola. O
sea, mostrando la veracidad en su complementariedad filoséfica. Es decir, que haciendo semidtica,
uno puede cambiar una sintaxis aunque deje invariable la semantica. Esto ocurre, por ejemplo, con
la diferencia de los lenguajes latino y anglosajon; unos hablan del «arbol verde» y otros no, sino de
un «verde arbol», y ambos significan lo mismo por tener el mismo referente aunque ponen
prioridades en su orden al expresarse.

De esta manera y segun el paradigma explicativo del nacimiento precedentemente
explicado, dos o mas sujetos excitando el medio produciran cada uno de ellos una interaccion
sobre el otro determinando sobre si mismos tiempos y espacios propios e impropios relativistas33;
es decir, relativos en cuanto a cada coordenada pero absolutos en si en cuanto a la ubicacién
espacio-temporal inherente de cada uno. Esto ultimo equivale a decir, y repetimos, solamente en
oposicion filosofica a la fisica relativista, que la velocidad de propagacion no es constante.

Esta apreciacion solamente se da como factible si suponemos la existencia de un éter que
si sea lo constante y lo haga posible. De esta manera el modelo servira como hipétesis mas
préoxima a la evidencia de lo que es la cosa en si. Poincaré (recuérdese que este autor es anterior
a la teoria de la relatividad) apoya esta idea26f:

"Poco nos importa que el éter exista realmente; éste es asunto de los metafisicos. Lo esencial para
nosotros es que todo ocurre como si existiera, y que esta hipotesis es comoda para la explicacion de
los fenébmenos. [...]"

Veamos lo que nos dice Eddington11b:

"[...] Tan carente de sentido resulta decir: "Velocidad a través del éter’” como “al noroeste del Polo
Norte’. No significa esto que el éter queda abolido. Necesitamos un éter. [...] Postulamos la existencia
del éter como sostén de las caracteristicas del interespacio, [...]"

Hagamos un paro aqui, porque, como siempre nos han asombrado los charlatanes
gratuitos y sus capacidades para decir toneladas de cosas, pero nada claro al fin, nos
detendremos entonces para no ser confundidos con ellos y explicar con claridad lo que aqui se
esta diciendo. Esto es, a saber: que equivocados o no, la intencion es siempre la mejor.

Si, estamos diciendo que existe un éter; y que no lo podamos detectar es otra cosa; y que
nos permite pensar a la teoria de la relatividad como absolutidad en cada uno de nosotros. Que la



luz es una especie de sustancia viajando en él a velocidad variable con respecto a nuestras
"coordenadas" subjetivas (psicologicas), y que proviene del plano metafisico o cosa en si
transcribiendo la materia como la percibimos en masa y energia.

Escuchemos a Eddington11a;

"[...] Es un error que a menudo se comete suponer que la teoria de la relatividad de Einstein afirma
que todo es relativo. Lo que en realidad afirma es: "Hay cosas absolutas en el mundo, pero es dificil
encontrarlas.” [...] Intentaré aclarar el distingo entre magnitudes relativas y magnitudes absolutas. El
numero de objetos tomados por separado es absoluto. Es el resultado que arroja una cuenta, y contar
es una operacioén absoluta. Si dos hombres cuentan a las personas que hay en este cuarto y obtienen
cifras distintas, quiere decir que uno de ellos se ha equivocado. En cambio, no es una operacion
absoluta medir distancias. Puede ocurrir que dos hombres, al medir la misma distancia, lleguen a
resultados diferentes sin que esto implique que uno de ellos esta equivocado." (cap. II, p. 42)

"[...] No puede decirse que no hay velocidad superior a la de 299.796 kilémetros por segundo.
Imaginemos, por ejemplo, un reflector capaz de enviar un haz de rayos luminosos y paralelos hasta
Neptuno. Si se hace girar el reflector una vez por minuto, el extremo del rayo luminoso que llega hasta
Neptuno se movera alrededor de un circulo con una velocidad mucho mas grande que el limite
mencionado. Constituye esto un ejemplo que ilustra la inveterada costumbre que tenemos de crear
velocidades, asociandolas mentalmente a estados que no estan en conexién causal directa. [...]" (cap.
I, p. 75)

Otros autores han expresado también lo absoluto del espacio-tiempo. Por ejemplo Kant21b
y Feuerbach13a,

Asi, los distintos individuos de una sociedad son como radiadores isotropicos que
comparten un mismo medio de propagacion, resultando de ello un complejo sistema ondulatorio
estacionario o no (dependiendo esto de las interrelaciones) que devolvera a cada uno en su
experiencia a posteriori una realidad fenoménica posiblemente diferente para cada uno de los
mismos de la verdadera cosa en si debido a la asimetria de conjunto. Recordemos que lo que
sentimos se traduce punto a punto, e instante a instante, en cada paso de nuestras vidas.

La luz se encuentra en el medio que vivimos como el aire, ocupando cada intersticio, cada
infinitud de espacio, sefioreando en las cosas y manteniendo toda su aparente inmutabilidad
fenoménica como cosa en si. Russell observara esto cuando dice302;

"[...] la frecuencia de una onda luminosa es una caracteristica que ésta tiene en relacion con la
materia, no en relacién consigo misma. [...]" (Parte Tercera, p. 410)

"[...] Lo que comunmente se llama frecuencia de una onda luminosa es su frecuencia con relacion a
ejes fijados relativamente al cuerpo emisor. [...]" (Parte Tercera, p. 45)

dejando explicita su relacion con el ser vivo30m:

"[...] Si queremos comprender la luz en si misma, no en su relacién con la materia, debemos dejar que
nuestros ejes viajen con ella. [...]"

#+ La Ecuacion de Onda

Aqui trataremos algo especial. Trataremos por un lado de entender si realmente
Schrédinger nos dejara un doble mensaje en su ecuacion de onda, como también de los alcances
posibles metafisicos que tenga si los hay.

De esta manera, planteamos su ecuacién de onda general para un electron (particula
cargada eléctricamente) viajando en un campo eléctrico de potencial V con una energia total E23,37



(-h2/8n2m). V2y + V.y = i.(h/2x).oylot

donde
Vo= Vi energia potencial

= Yy

yo. eiBr-ot funcién de onda (o especie de probabilidad —de
encontrar al electrén en el campo eléctrico puesto—
con caracteristicas de onda)

m masa
E =h/T energia total del electron

T probabilidad

V2 laplaciano (divergencia del gradiente V.V)
p =h/A cantidad de movimiento

B =2n/)r gradiente

o =2=n/T velocidad

Cabe destacar que esta ecuacion y para satisfacer las condiciones ha debido suponerse a
partir de los argumentos de la mecanica analitica que no ha sido derivada o deducida; es decir, es
una hipétesis. Sugiere la probabilidad P de encontrar al electréon en un cierto dominio espacial

VP = |y |2
o bien
P =I|w|26r = Iwwar
1= @ lyl2zar = oo yxyor

Eddington opina al respecto!1i:

"[...] La mecanica ondulatoria de Schrédinger no es una teoria fisica; es una prueba de escamoteo,
muy bien ejecutada por cierto."

Si ahora detenemos el tiempo, es decir, como si pudiésemos sacar una fotografia a este
desenlace ondulatorio, llegamos a lo que se denomina ecuacién de onda independiente del tiempo

(-h2/8n2m). V2y + V.y = E.y

donde
V = V(r)

4 V()

y abrimos las siguientes preguntas

— ¢,Se ha querido sugerir un dominio psiquico en lo material al usar la letra v —psi?

— ¢, Siendo ésta una ecuacion atemporal no es por ello aplicable a lo metafisico?

— ¢ Nos autoriza la formula a deducir que dada una y se produce un desplazamiento
consecuente?

2 Los Campos de Fuerza




1 Introduccién

La fuerza es una cuestién aun sin resolver, y la ciencia solamente ha podido jactarse de
definir su campo con la repetida y aburrida frase "dominio espacial donde acontece un movimiento
causado". Nadie a explicado en qué consiste esto. S6lo sabemos que la misma se nos muestra de
distintas maneras: como fisica, biolégica y psicoldgica. Lo que ocurre es que es un concepto tan
familiar a nuestro cuerpo que pensamos conocerlo porque es como si formara parte de nosotros
mismos. Russell aclara en este punto26e:

"[La] nociéon de esfuerzo no nos hace conocer la verdadera naturaleza de la fuerza; se reduce en
definitiva a un recuerdo de sensaciones musculares [...]."

Aqui atenderemos a la primera, es decir a la fisica (puesto que se omiten la
autorregulacion conservativa bioldgica y la trascendente directriz psiquica), y hablamos de dos
tipos de ella: las del dominio macroscoépico y las del microscopico; o bien, académicamente, las de
la teoria de la relatividad general y las de los portadores de la mecanica cuantica respectivamente.

Hawking nos dice15a:

"Los cientificos actuales describen el universo a través de dos teorias parciales fundamentales: la
teoria de la relatividad general y la mecanica cuantica. [...] La teoria de la relatividad general describe
la fuerza de la gravedad y la estructura a gran escala del universo, [...]. La mecanica cuantica, por el
contrario, se ocupa de los fendmenos a escalas extremadamente pequefias, [... Ambas] no pueden
ser correctas a la vez. Uno de los mayores esfuerzos de la fisica actual [...] es la busqueda de una
nueva teoria que incorpore a las dos anteriores: una teoria cuantica de la gravedad. [...]"

Asi, en el dominio macroscépico detectamos los campos eléctrico, magnético y

gravitatorio; mientras que en el segundo se da esto como particulas de fuerza y que son la
gravitatoria, la electromagnética, la de interaccion nuclear fuerte y la nuclear débil.

1+ La fuerza incorporada en la materia

Dijimos que nadie sabe qué es la fuerza o el campo de ella. Aqui se sostiene la hipdtesis
de que los cuerpos fisicos contienen en si incorporados los campos de fuerza. Para aquellos que
nieguen esta postura, se les pide que refuten esta o demuestren la otra.

Esta idea, como se sabra, no es nueva, sino que se remonta a muchos afos atras38. Fue
en el medioevo, concretamente en el siglo VI cuando Filopdn traté de explicar lo que no pudo
Aristoteles en cuanto al por qué los cuerpos siguen moviéndose luego de darles una fuerza
impulsora. Sostuvo la existencia de «potenciales motores incorpéreos» o «impetus» que, al ser
comunicados al cuerpo, son los responsables de esta continuacion del movimiento porque los
adquieren al ser movidos.

Luego, para el siglo XIV sera Jean Buridan quien pensara que estos «impetus» eran
causas activas (no como efectos) proporcionales a la velocidad del cuerpo y su cantidad de
materia, es decir, a su cantidad de movimiento. También afirmé que desaparecen cuando adviene
una resistencia externa al cuerpo y lo frena, es decir, con la aparicion del rozamiento. A su vez,
ellos permitirian explicar la marcha del universo originado desde el comienzo por la divinidad.

Subsiguientes trabajos fueron retomados en el siglo XVI por Benedetti, pero luego se
abandoné el tema. Y decimos se abandond, porque los trabajos de Galileo y del mismo anfibio
Newton, para nosotros, no demuestran lo equivocado que estén estas conjeturas sino al contrario,
muestran que la fisica ortodoxa es una interpretacion mas del mundo que nos toca vivir.



Ahora, practicamente durante los afios de la década de los 1970-80, complace nombrar a
un sefior ya fallecido que conociera quien les escribe, profesor de fisica, que tuvo por nombre Lino
Campi, y que estudio por su propia cuenta el tema juntando sus ideas en un borrador de libro que
denominé en 1977 La fuerza y el movimiento en el universo.

Propone Campi el «forzén» como particula vectorial hipotética elemental de la fuerza en
una unidad de masa minima posible; la suma de todas ellas conforma la total del cuerpo. También
considerd un error asignar, en un sistema de dos coordenadas donde en una de ellas hay un movil,
la fuerza al referente sino que debe asignarse al movil. Afade:

"[...] El reposo y el movimiento rectilineo y uniforme no son semejantes o equivalentes tal cual nos lo
presenta la interpretacion clasica, por cuanto el primero puede existir sin la presencia y accion de la F,
mientras que el segundo no ! [...]" INTRODUCCION)

"[No] podemos llamar inercia a lo que es pura y exclusivamente fuerza; de modo que el principio de
inercia tal cual esta anunciado, esta edificado sobre una base ideal, irreal, y falsa. [...]" (PRIMERA
PARTE, cap. Il)

"Cuando se interrumpe la fuerza externa sobre el mévil, quedan acumuladas en la masa cantidades
elementales constantes de fuerza (incorporadas por la fuerza externa), cuya accion provoca la
persistencia de movimiento con velocidad constante [en el vacio], hasta tanto no se produzcan
contactos con otras masas; y por lo tanto, transferencias de cantidades de fuerza." (CUARTA PARTE,
cap. IX)

"[...] la definicion de cantidad de movimiento se transforma en cantidad de fuerza; [...]." (QUINTA
PARTE, cap. XI)

Ahora hagamos nosotros el andlisis.

Supongamos para ello un sistema de coordenadas doble Hr y Hr en un mismo plano como
muestra la figura. Hemos llamado al primero de referencia y al segundo el del mévil que se va a
desplazar.
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Seguidamente, parados en Hr le aplicamos un escalén de fuerza f;, al cuerpo que se

encuentra en Hm. Esto le imprimira obviamente una velocidad v con respecto al reposo Hr; pero en
si —o sea al cuerpo con respecto a su propia coordenada Hm— habra interpretado un impulso de
fuerza f5 que mantendra incorporado o almacenado.

Las ecuaciones devienen en

fu = fung
fs = f5 Hm

y si tenemos en cuenta el factor relativista
Y =[1-(v/c)2]12

resulta finalmente



fs =ym . (dv/ot)
fs =ym . 3v=3 (ymv) = 38p

con p la cantidad de movimiento relativista.

Es asi como esta fg, siendo instantanea, no produce cambio mecanico en la masa. Esto es
si es tal que conserva las formas, ya que la excepcion de esto seria que se encuentre en ella un
sistema bioldgico que la perciba sensorialmente de una manera directa o indirecta —a través de
una instrumentacion. Es decir, si hubera una psique se encuentre en Hm —como por ejemplo un
sujeto que se sienta agredido ante el impulso recibido y ponga en funcionamiento un mecanismo
reactivo.

De esta manera explicamos para un sistema material su energia potencial dada por la
inmanencia de la fuerza en ella presente.

Por consiguiente, en este cambio de coordenadas Hr por Hm para interpretar la fuerza
incorporada, observamos que lo que es la inercia para la fuerza en Hr lo es la masa para la fuerza
incorporada. O sea, y como ejemplo, estamos diciendo que si un cuerpo posee baja inercia (baja
relacion masa/rozamiento) una f, le impregnara un largo desplazamiento; y de igual manera se
traducira el efecto a la f5 resultante sobre la masa que es pequefia.
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AHALOGIA ELECTRICA

Y, entonces, es esta fuerza incorporada en la materia la que da la respuesta a
Eddington11h:

"[La aceleraciéon también es relativa.] Vamos a suponer ahora, como algunas veces ocurre en los
accidentes de ferrocarril, que el movimiento es reducido a cero en pocos segundos. Esto determina un
cambio de velocidad, es decir, una aceleracion. Si la aceleracién es relativa, ésta puede describirse
igualmente como una aceleracién del tren (relativa a la estaciéon) o como una aceleraciéon de la
estacion (relativa al tren). Cabe preguntarse entonces porqué las victimas de accidente resultan ser
aquellos pasajeros que viajaban dentro del tren y no las personas que estaban en la estacion. [...] He
aqui la respuesta: [los pasajeros del tren se accidentan porque han sido sacudidos.] EI movimiento no
[accidenta] a nadie. [...] Facil resulta averiguar qué es lo que causa las victimas en un accidente de
ferrocarril. Algo chocé con el tren, es decir, que el tren ha sido bombardeado con un enjambre de
moléculas y que ese bombardeo se ha extendido a lo largo de todo el tren. La causa es evidente,
material, absoluta [...]; depende del tren y no de la estacion. [...]"

puesto que solo uno de los dos mdéviles tuvo esa incorporacién, es decir, el tren con sus pasajeros.

1+ La metafisica de las leyes fisicas

Es de observar que las leyes fisicas no son inerciales; es decir, que tienen un
comportamiento indeterminado para sus requisitos de velocidad.



Esta caracteristica se piensa que podria ser debido a su substrato metafisico. O sea,
como son causa primera de los eventos fisicos su "primer motor" metafisico tendra las
propiedades de lo trascendente.

Descartes con su sinigual elegancia dijo10b:

"[...] la forma es un modo de la cosa formada, y la quietud un modo de la cosa en reposo."

Asi, lo metafisico pareciera sustentar a lo fisico tal cual dijimos en otra parte. De tal
manera entonces, las leyes fisicas nos son freno para la gnoseologia racional aunque no para la
irracional —trascendental. Russell, por ejemplo, se pregunta al pensar sobre la rotacion del
electrén3on:

"[...] Pero ¢porqué tiene el electron que estar afectado por este hecho? ;Por qué ha de estar
relacionada con él su capacidad de emitir luz? debe ocurrir algo alli en donde el electron se encuentra,
si el proceso ha de ser inteligible. Esto nos retrae a las ecuaciones de Maxwell como rectoras de lo
que ocurre en el medio. Y tiene que haber un caracter ritmico en los acontecimientos que se producen
donde esta el electrén, si queremos evitar las complicaciones que supone el admitir la acciéon a
distancia."

o bien sobre las aberraciones del comportamiento de la luz30i:

"[...] Cuando la luz es absorbida, deja de existir como luz, aunque puede reaparecer (en la
fluorescencia). Pero frecuentemente su energia existe en formas descubribles —formas quimicas, en
la clorofila, por ejemplo. En cambio, cuando la energia existe en forma de un movimiento estable del
electrén en su érbita, no es descubrible hasta que se produce un cambio de orbita. [...]"

o El Synolon y la Entropia

1+ Entropia del synolon

Se ha mostrado en otra parte que una forma de lo trascendente o metafisico se da en el
dominio de la velocidad-gradiente. A este campo nos remitiremos, contrastandolo con el del
tiempo-espacio de los fisico inmanente vy virtual.

Hay dicotomias que nos proponemos presentar. Por ejemplo, en el campo inmanente
sabemos que la «flecha de tiempo» determina la corrupcién o entropia termodinamica; es decir, se
correlaciona con el aumento del desorden de las particulas materiales entre si, y que esta
propiedad los organiza con una distribucion espacial logaritmica. Eddington al respecto nos
dicel1e:

"Llamase entropia a la medida practica del elemento azar, que puede aumentar, pero jamas disminuir,
en el universo. Se mide por entropia lo mismo que se mide por probabilidad, [...] La entropia aumenta
constantemente. [2° principio de la termodinamica] Cuando este elemento ha alcanzado su limite y se
estabiliza, la flecha no sabe ya hacia qué punto dirigirse. No corresponde, sin embargo, decir que en
esa region el tiempo ha desaparecido; los atomos, como de costumbre, siguen vibrando cual si fueran
diminutos cascabeles. [...] El tiempo sigue alli y conserva sus propiedades conocidas, pero ha perdido
su flecha’. Igual que el espacio tiene extension pero ya no “corre’. [...]"

Si tenemos un recipiente con un elemento a modo de sistema cerrado (que no intercambia
materia pero si energia) y que permita a su vez recibir o entregar un calor Q [calorias], y se



encuentra a una temperatura interna T [° Kelvin] constante, poseyendo un volumen v [m3],
podemos hallar su «Desorden algo Organizado» o entropia termodinamica S con la ecuacion:

S=[(6Q/at)/T =R.logv+Cv.log T

con Cv y R constantes especificas del material.

Ha sido Clausius en 1865 quien formuld la «ley del aumento de entropia» por primera vez.
En griego, entropia significa evolucién. Y Boltzmann fue el pionero que relacionara la entropia S
con la probabilidad P28a

S=kinP

donde k es la constante de Boltzmann (otorgado este nombre por Planck), y donde ensefa que la
P alcanza el maximo cuando se llega a la uniformidad.

Por otra parte, si en cambio estamos en el dominio virtual, es decir probabilistico, con una
informacion media Ieq de un mensaje referida al numero total N de simbolos de probabilidad

individual P; de la fuente del alfabeto que representa, o entropia informatica H, resulta02;
H =lneq/ N = 2N Pj. log Pi-1

Observamos que hay una correspondencia de forma; es decir, hay una correlaciéon entre
los comportamientos funcionales de la manera como muestran las figuras.

Asi, ambos determinan la probabilidad del fendmeno; uno lo hace en la fenomenologia
inmanente y el otro en la fenomenologia virtual. Los pioneros en el tema han sido L. Brillouin
(Science and Information Theory, New York, Academic Press Inc., 1956) y E. T. Jaynes (A Note on
Unique Decipherability, IRE Trans. Inform. Theory, vol. 5, September 1959, pp. 98-102).

De esta manera, juntando ambos campos para hablar de uno solo, es decir del synolon,
podemos entonces hablar de una entropia del synolon T como totalista:

T= S+H = Pg.log Pg-1

donde hemos denominado por Pg al equivalente probabilistico del synolon.

Asi las cosas, para ilustrar al mejor modo cartesiano, dada una sustancia inorganica
reversible y la sometemos a temperatura, observamos antes de experimentar su cambio de estado
quimico que sus variables propias de synolon son las mismas que al producirse su cambio y
regresar a él. Advertimos asimismo que mientras dura el cambio de estado se podra mantener la
masa pero no asi su energia e informacién ya que sera notorio su cambio de aspecto, autollevando
una entropia conforme a los principios termodindmicos. Esto implica que, al igual que la energia, la
informacion no se pierde sino que queda, de alguna manera, en la materia.



Asi vemos como a la entropia fisicalista la entropia informatica le corresponde en un
paralelismo; esto es, que a la ecuacién de Gibbs-Boltzmann le correlacionarian fundamentos de
Shannon, y al principio de conservacion energético el informante. Tampoco podemos dejar de
tener presente aqui la siguiente consideracion psicolégica hecha por Freud: "Siguiendo la
costumbre impuesta por otras ciencias naturales, aceptamos que en la vida psiquica actua una
especie de energia, pero carecemos de todos los asideros necesarios para abordar su
conocimiento mediante analogias con otras formas energéticas".

Esto nos orienta a otro punto, a saber, a observar lo que acontece en aquellas sustancias
organicas y biolégicas que, siendo irreversibles, cambian de forma irreversiblemente. Esto nos da
derecho a incorporar un nuevo tipo de informacién: la irreversible, que siendo exclusiva de los
synolon vivos, comparte su reino con otras quimicas sintéticas, adviniendo de todo ello que las
informaciones se irian, de alguna manera, acumulando pero no perdiendo a lo largo de los cambios
de estado. Todos nos hemos quedado asombrados con los intentos, hasta ahora fracasados, de
querer volver a clonar animales prehistéricos con la ayuda de la ingenieria genética.

1+ Extension de los principios termodinamicos

Incluiremos aqui una conjetura.

Sabemos que la fisica del mundo inmanente posee dos principios termodinamicos: uno
primero como conservacion de la energia, y otro segundo como el del aumento de la entropia del
universo hasta un «Desorden algo Organizado». Prigogine nos aclara28b:

"El no equilibrio es fuente de orden, [...] el equilibrio se convierte en sinénimo de desorden, [...]."

El dominio fisico del campo virtual también poseera, supuestamente, en correlacion con el
anterior de similares principios. Asi, ambos dominios, inmanente y virtual del synolon extenderan
los principios de la termodinamica.

Resultara el primero el de la conservacién del synolon y el segundo el de su aumento
entrdpico, ya sea como termodinamico S o bien como informatico H.

El primero nos dice que el synolon es transferible, que puede convertirse pero no perderse.
Aunque no debe entenderse por esto en que es invariante, sino s6lo que no se pierde su identidad.
Asi, por ejemplo, se puede cambiar de estado a una sustancia y mantener su masa pero no su
informacion, aunque las propiedades intrinsecas de identidad se autollevan. Viceversa, por
ejemplo, deformaciones formales s6lo cambian lo superficial y no otra cosa. El dinero es un buen
ejemplo de estas transferencias y sus validas transacciones.

El segundo principio se comprendera como lo estocastico del ruido e interferencia de los
medios o canales de comunicacién que equivocan los mensajes transmitidos. Asi se va perdiendo
la cultura, las ideas, etcétera, en la historia del hombre. Para mantenerla costara un costo tal como
el esfuerzo del mismo género, es decir, de incorporar mas synolon corrector.

1+ Critica al principio de incertidumbre

Se conoce este principio también como de indeterminacioén y se debe su descubrimiento
como se sabra a Heisenberg al trabajar sobre el concepto tedrico del electrén como onda-particula,
indicando la imposibilidad de minimizar el conocimiento de la posicion Ar y la cantidad de
movimiento Ap del mismo en su trayectoria:

Ap.Ar > h/d4x
siendo h la constante de Planck y que es la que otorga el impedimento. Pues, cuanto mas se

achica un incremento, esto hara que méas se agrande el otro.
Eddington nos dijo11k:



"[...] Fue, otra vez, Heisenberg quien inici6é este movimiento, en el verano de 1927, y Bohr dedujo las
consecuencias que de él se desprendian. [...] Lo llamaré aqui el ‘principio de la indetermincaion’.
Sustancialmente puede expresarse como sigue: puede una particula tener colocacién o tener
velocidad, mas de ninguna manera puede tener simultaneamente la una y la otra."

Esta incertidumbre es, por otra parte, una consecuencia del caracter dual de la luz que nos
esta diciendo el limite del hasta cuanto podemos usar el modelo corpuscular sin entrar en
conflictos con su aspecto ondulatorio.

Bien, volviendo, ahora expresemos estos aspectos desde las herramientas de la filosofia
del lenguaje. Para ello, conceptualmente, adjudicaremos a la ecuacion precedente un enunciado
posible:

cantidad de movimiento X posicion = constante
0 bien como
masa X velocidad X posicion = constante
y como es ésta la velocidad de una accién, y seguin Russell30!:
"La accion se define, generalmente, como la integral temporal de la energia, [...]."

resulta

masa X velocidad de una accion X posicion = constante
masa X energia X posicién = constante

que con nuestra terminologia deviene
materia X posicion = constante
y queda finalmente

materia X informacion = constante
synolon = constante

diciéndonos simplemente que lo inmanente y virtual permanece en la realidad de lo fisico.

En suma, el principio de incertidumbre o indeterminacion de Heisenberg es un axioma que
debiera interpretarse justamente a lo opuesto a como se lo ha enunciado, es decir, como el de la
confirmacién, certidumbre o determinacion del synolon.

Es interesante aqui reparar lo que nos dice Hawking15b:

"Pero quizas este sea nuestro error: tal vez no existen posiciones y velocidades de particulas, sino
so6lo ondas. Se trata simplemente de que intentamos ajustar las ondas a nuestras ideas preconcebidas
de posiciones y velocidades".

1+ La entropia en la biologia

Ya el genio de Schrédinger supo definir a la negentropia (entropia negativa de la
termodinamica) como la caracteristica de los sistemas bioldgicos34. Es decir, que como opuesta a
la positiva, consiste en un "Orden algo Desorganizado».



Estamos de acuerdo en que aqui existira, por ende, una simetria y podremos hablar de
una negentropia termodinamica, otra informatica, y una ultima finalmente como totalista del
synolon. Respectivamente -S, -H y -T.

Pero sabemos que la muerte, es decir aquella corruptibilidad que también abraza a todo
ser vivo, es inseparable de éste. Por tal motivo, y como bien sabemos que toda la vida sobre este
mundo es una lucha constante entre ambos factores (signos positivos y negativo de la entropia),
no podemos nosotros dejar de pensar en una retroalimentacion de la entropia del synolon.

De esta manera, un avance corruptible sera detenido por el sujeto vivo segun el esquema
que se muestra seguidamente y que determinara, a la larga o a la corta de una feroz lucha, la
victoria de la entropia positiva, es decir, de la muerte y su degradacion.
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Es interesante también observar las multiples extensiones que tiene este concepto de
negentropia. Por ejemplo, en la vida individual de cualquier persona sus esquemas de conductas
siguen este rumbo, es decir, persiguen un accionar ordenado con un minimo de desorden
necesario. De igual manera se hace extensivo esto de lo psicoldgico y subjetivo a lo social, como
han reparado las interpretaciones contemporaneas de las sociedades microorganicas,
comportamientos enzimaticos, etcétera.

1+ La dialéctica en general

Realmente impresiona ver las distintas interpretaciones que se le ha dado, y da aun hoy, a
este vocablo. Desde la época helénica ha tenido innumerables acepciones que se han prestado
para el equivoco y confusién, cuanto no menos de las veces usurpadas por la lengua coloquial
quimérica.

Se han encontrado las siguientes interpretaciones de «dialéctica»:



— En Heraclito, como la ley de los opuestos transformadores y constituyentes
de los objetos.

— En Sécrates, como el arte de dialogar frente a un oponente interlocutor y
con habilidad vencerlo, brindando con ello un avance en el conocimiento.

— En Platén, como el arte de ir dividiendo dicotomicamente un vocablo e ir
aguzando su analisis clasificandolo en sus derivados para conocerlo con mas
claridad.

— En Aristételes, como el arte de razonar con premisas sin saber si son
verdaderas o falsas.

— En Kant, como contraste entre una tesis y su antitesis (o antitesis).

— En Fichte como union final entre los contrastes de la tesis y la antitesis que
se denominara sintesis.

— En Hegel como la triada de Fichte pero aplicada por un lado a un acontecer
aparentemente atemporal de los sucesos, y por otro lado también como al
desencalle histérico de los pueblos.

— En Marx como necesidad de cambio de las sociedades oprimidas por el
capitalismo bajo el tinte hegeliano.

— En "interpretadores" de Heraclito-Hegel-Marx con cuatro leyes: la del
cambio, la de la accion reciproca (o de la identidad de los contrarios), la de la
contradiccién (o de sintesis, o de la negacién de la negacién) y la del progreso
por saltos (o del cambio de cantidad-calidad).

— En Wiener como realimentaciéon (o retroalimentacién) o cibernética, dado
como el fluir de una senal entre una transferencia de avance y otra de
retroceso.

1+ La dialéctica de Heraclito

Es interesante observar cdmo este autor ya detectdé en afios tan tempranos lo que
denominamos quid de la vida. Es decir, su principio de muerte interna. Un principio opuesto que
mora en cada objeto, y por lo tanto en lo biolégico, que lucha contra su propia esencia tal cual una
«guerra»19,16,

Pero esta guerra es, a su vez, una armonia, un cambio perpetuo que configura una
propiedad de la materia, a saber: lo constante como el mismo cambio. Por consiguiente, y como
todo cambio permanente significa una velocidad, podemos ver que este autor expresa un fluir
perpetuo de opuestos en la materia, ya sea esta viva o no. Pero debe distinguirse bien esto de
aquello que no predica: del cambio creciente, pues esto induciria a decir que existiria una
aceleracion del fluir.

De esta manera, y para un ser vivo, en esta oposicion heraclitea puede verse la
realimentacion entre las entropias que hemos hablado. La positiva y la negativa.

1+ La dialéctica como leyes

{+ 1ra Ley del cambio

Los sistemas materiales estdn en constante y perpetuo cambio como consecuencia de tener
dentro suyo un opuesto que a ello los impulsa (esto es Heraclito).

{t 2da Ley de la accién reciproca (o de la identidad de los contrarios)

Todos los elementos de los sistemas materiales estan conectados e influenciados entre si, y cada
uno al accionar sobre el otro producira en éste una reaccion igual y opuesta (esto es Newton en la



masa y Marx en el synolon), de tal manera que cada elemento es posible conocerlo por dicha
reaccion u opuesto complementario.

1+ 3ra Ley de la contradiccidn (o de sintesis, o de la negacién de la negacién)

Todo sistema material (tesis) van cambiando porque tienen una contradiccién interna, negacién u
opuesto (antitesis) que lo impulsa a esta otra figura, pero que en realidad es la misma; esto una y
otra vez manteniendo siempre su ser (hasta aqui Heraclito), y volviendo a su identidad en cada
doble cambio (esto es Fichte en boca de Hegel).

{t 4ta ey del progreso por saltos (o del cambio de cantidad-calidad)

El progreso determina saltos cuantitativos (quantums) que se acompafian necesariamente por
otros cualitativos.

o El Tiempo y el Espacio

Conforme a la interpretacion kantiana, tiempo y espacio sabemos que son formas puras a
priori; es decir que, y segun nuestras interpretaciones, conforman todo el tiempo y espacio del
mundo fenoménico al ser integradas por nuestra psique. En otras palabras, asi como el segmento
es la sucesion infinita de puntos sucesivos, el espacio lo es con respecto a la infinitud acumuladora
(integradora) | V.dr =1y el tiempo también | & .dt =110a, Veamos en esto ultimo a Berkeley06d:

"[...] cuando decimos que una linea es infinitamente divisible, tenemos que referirnos a una linea
infinitamente grande. [...]"

Es en el sentir de lo trascendental que se manifiesta el espacio como observara
Berkeley06b:

"[...] En este trabajo se prueba: a) que la distancia o exterioridad no es ni percibida inmediatamente por
la vista, ni aprehendida o juzgada por lineas o angulos u otra cosa en necesaria conexion con aquélla,
b) que la distancia es simplemente sugerida a nuestros pensamientos por ciertas ideas visibles y
ciertas sensaciones que acompafan la vision, las cuales en su propia naturaleza no tienen ninguna
clase de semejanza o relacion ni con la distancia ni con cosas situadas a distancia. [...]"

Asi, tanto el espacio como el tiempo son ideas relativas?776, es decir, meras formas
(kantianas) que condicionan el ser13b, Siguiendo a Berkeley96¢c:

"Toda idea de espacio puro es relativa." (§CXVI, p. 205)

"[...] sospechamos que los matematicos, al igual que otros hombres, son victimas de errores
procedentes de la doctrina de las ideas generales abstractas y de la existencia de objetos
independientemente de la mente." (§ CXVIII, p. 208)

El espacio y el tiempo no son dimensiones. Sélo pueden ser dimensiones aquello que se
pueden configurar en ellos; es decir, aquello que sea mensurable®. No existen las tres
dimensiones como tales porque no tienen, como se dijera, sentido de ser fenoménico, sino que
éstas sdlo son meras convenciones.

Distintos autores, cada uno a su manera, detallan estos aspectos. Sea el caso de
Berkeley97:



"[...] la pretension de poseer una nocion de entidad o existencia, independiente del espiritu y de la
idea, del percibir y del ser percibida, es, creo yo, una contradiccion palmaria y un juego de palabras.
[...]" (§ XCVI, p. 79)

"[...] Supongamos que la persona ciega antes mencionada percibe por el tacto que un hombre esta
enhiesto. [...] Si suponemos, empero, que comienza de repente a ver y contempla a un hombre de pie
ante ella, es evidente que no juzgaria si el hombre que veia estaba enhiesto o invertido, ya que no
habiendo aplicado estos términos a otros objetos que los tangibles, [...]." (§ LXXXI, p. 185)

de Schopenhauer3ic:

"[...] el intelecto posee de antemano la nocién del espacio, como forma del cambio de lugar, y la ley de
causalidad, como reguladora del proceso del cambio de las cosas. [...] Sélo asi se explica que muchos
ciegos de nacimiento tengan idea tan cabal de la medida del espacio, [... Al ver la inteligencia realiza
distintas operaciones: lo] primero que hace es establecer en su posiciéon normal la impresion de los
objetos que hiere la retina en forma invertida, [...]. La segunda operacion que realiza la inteligencia
sobre la sensacion, es simplificar la imagen que recibe [...]. La tercera operacion de la inteligencia es
la que afade la tercera dimension, pues los datos de los sentidos sélo proporcionan superficies,
mientras que la inteligencia, por un procedimiento causal, traza la extensiéon de los cuerpos en el
espacio conocido a priori[...]."

de Poincaré26e:

"[...] Los axiomas geométricos no son, pues, ni juicios sintéticos a priori ni hechos experimentales. Son
convenciones [...]. Entonces, ¢qué se debe pensar de esta pregunta? ;Es verdadera la geometria
euclideana? La pregunta no tiene ningun sentido. [...] Una geometria no puede ser mas verdadera que
otra; solamente puede ser mas cémoda." (Segunda parte, cap. Ill, pp. 60 y 62)

"[La] percepcién de la tercera dimension se reduce a la sensacion del esfuerzo de acomodacion que
es preciso dar a los dos ojos para percibir distintamente un objeto. Esas sensaciones son musculares,
del todo diferentes a las sensaciones visuales que nos han dado la nocion de las dos primeras
dimensiones. La tercera dimensién no se nos aparecera entonces desempefiando el mismo papel que
las otras dos. Lo que se puede llamar espacio visual completo no es, pues, un espacio isétropo. [Asi,
la] tercera dimensién nos es revelada de dos maneras diferentes: por el esfuerzo de acomodacion y
por la convergencia de los ojos. [...] Pero esto es, por decirlo asi, un hecho experimental; a priori nada
impide suponer lo contrario, y si ocurre lo contrario, si esas dos sensaciones musculares varian
independientemente una de otra, tendremos que considerar una variable independiente mas y el
«espacio visual completo» se nos presentara como un continuo fisico de cuatro dimensiones."
(Segunda Parte, cap. IV, pp. 67-68)

"De este modo el espacio representativo, en su triple forma, visual, tactil y motriz, es esencialmente
distinto del espacio geométrico. No es homogéneo ni isétropo; no se puede decir tampoco que tenga
tres dimensiones. [...] Nuestras representaciones sélo son la reproduccion de nuestras sensaciones;
no pueden, pues, colocarse sino en el mismo marco que ellas, es decir en el espacio representativo.
[...] No nos representamos, pues, los cuerpos exteriores en el espacio geométrico, pero razonamos
sobre ellos como si estuvieran situados en el espacio geométrico. [Con respecto al mundo no
euclideano, se] concibe entonces que seres cuya educacion se hiciera en un medio donde esas leyes
fueran asi trastornadas, podrian tener una geometria muy diferente a la nuestra." (Segunda parte, cap.
IV, pp. 69-70 y 76)

"1° No hay espacio absoluto y no concebimos sino movimientos [que son siempres] relativos; [...]. 2°
No hay tiempo absoluto [...]. 3° No solamente no tenemos la intuicién directa de la igualdad de dos
duraciones, sino que no tenemos siquiera la de la simultaneidad de dos sucesos que se producen en
lugares diferentes; [...]. 4° Por Ultimo, la geometria euclideana no es ella misma mas que una especie
de convencion de lenguaje; [...]." (Tercera parte, bap. VI, p. 97-98:)

de Eddington11g:



Si dejamos caer dos objetos verticalmente, su trayectoria "paralela" terminara
en la convergencia en el centro de la Tierra.

y de Pinillos24:
"[...] Stratton y, luego, Ivo Kohler llevaron a cabo ajustdndose de modo permanente unas gafas de
prismas capaces de invertir las imagenes que se proyectan sobre nuestra retina. Como es sabido,
nosotros vemos las cosas al derecho, aun cuando las imagenes de las cosas se proyectan invertidas
en la retina. [...] Al cabo de unas semanas de confusiéon y molestias, los portadores de semejantes
gafas comienzan a ver otra vez las cosas al derecho; pero si entonces prescinden de las gafas, el
mundo se les vuelve nuevamente al revés. [...]"

En suma, lo que se quiere decir es que si bien existen en el mundo de la realidad
inmanente vy virtual, es decir, en la realidad del synolon un tiempo y un espacio, su sensacién es
trascendente como trascendental y se configuran en este aspecto dentro nuestro como a priori. A
esto Poincaré afiade?26a:

"[...] ¢Nos es revelado el espacio por nuestros sentidos? Tampoco, pues aquel que nuestros sentidos
podrian mostrarnos difiere absolutamente del geémetra. [...]" (pp. 15-16)

"[...] ¢qué se quiere significar cuando se dice que «localizamos» tal objeto en tal punto del espacio?
Eso significa simplemente que nos representamos los movimientos que es preciso hacer para
alcanzar ese objeto; y que no se dice que para representar esos movimientos, es necesario
proyectarlos en el espacio, y que la nocion de espacio debe preexistir por consiguiente. Cuando digo
que nos representamos estos movimientos quiero decir solamente que nos representamos solo las
sensaciones musculares que les acompafan y que no tienen ningun caracter geométrico y que, en
consecuencia, no implican en ninguna forma, la preexistencia de la nocién de espacio."(Segunda
parte, cap. IV, pp. 70)

"Por tanto, si no hubiera cuerpos sélidos en la naturaleza, no habria geometria."(p. 74)

"[...] para nosotros, la geometria sélo es el estudio de las leyes segun las cuales se

mueven los sélidos invariables [—en sus formas—], [...]." (p. 77)

y Russell29b:

"[...] los diferentes sentidos tienen espacios distintos. [...] Es so6lo por experiencia en la nifiez como
aprendemos a correlacionarlos. [...] El espacio unico en que ambas clases de sensaciones encajan es
una construccion intelectual, no un dato. [...] El espacio Unico, compuesto por los distintos espacios,
puede tornarse valido como construccion légica, pero no hay ninguna razén atendible para suponer su
realidad metafisica independiente.”

De tal manera esto esta dado que las percepciones sensoriales son siempre aferencias de
los objetos y no de sus espacio-tiempo donde se configuran como fendmeno. Por mas que
conozcamos su forma espacial o temporal no inferiremos su synolon, ya que no hay

correspondencia causa-efecto entre ellos, sino sélo ayuntamiento acausal. Poincaré lo observé al
decir26d,27b:

"[También,] el espacio motor tendria tantas dimensiones como musculos tenemos."26d (Segunda
parte, cap. IV, p. 69)

"[...] los principios de la geometria no son hechos experimentales y que, en particular, el postulado de
Euclides no podria ser demostrado por la experiencia. [...] Ninguna experiencia estara jamas en
contradiccion con el postulado de Euclides; asimismo, ninguna experiencia estara jamas en
contradiccién con el postulado de Lobatchevsky [—por decir cualquiera—]. [...] Las experiencias no
nos hacen conocer mas que las relaciones de los cuerpos entre si, ninguna lleva ni puede llevar a las
relaciones de los cuerpos con el espacio, o a las relaciones mutuas de las diversas partes del
espacio. [...] Conocer la altura del palo mayor no es suficiente para calcular la edad del capitan. [...]"26d
(Segunda parte. Cap. V, p. 83, 85y 89)



"De esta manera caracteristica del espacio, la de tener tres dimensiones no es nada mas que una
propiedad de nuestro cuadro de distribucion, una propiedad interna, por asi decir, de la inteligencia
humana. [...]" 270 (p. 93)

"[...] Nuestro cuadro de distribucion no es entonces mas que la traduccion de un conjunto de hechos
exteriores; si tiene tres dimensiones es porque se ha adaptado a un mundo que tenia ciertas
propiedades. [...] Si entonces la lengua de tres dimensiones es la que nos permite mas faciimente
describir nuestro mundo, no debemos sorprendernos, esta lengua esta calcada sobre nuestro cuadro
de distribucion; y es a fin de poder vivir en este mundo que este cuadro ha sido establecido."27b (p. 94)

y Eddingtont1e:

"[...] El tiempo de la fisica, lo mismo que el espacio, es algo asi como un marco en el cual colocamos
los sucesos del mundo exterior. [...]"

Una dtil, justa e interesante manera de definir al tiempo seria como lo hace Eddington11d:

"[...] Tracemos arbitrariamente una flecha. Si al seguir la flecha encontramos que la proporcién del
elemento azar va en aumento en el estado del mundo, entonces la flecha apunta hacia el futuro; en
cambio, cuando esta proporcién disminuye, la flecha apunta hacia el pasado. [...] Designaré con la
frase ‘Flecha del tiempo” esta caracteristica del tiempo sin correlativo espacial, que consiste en tener
una direccion en determinado sentido. En el espacio no se encuentra caracteristica analoga. [...]" (cap.
IV, pp. 86-87)

"Otra razon que nos sorprende es el divorcio que observamos, en la fisica, entre el tiempo y la flecha
del tiempo. Si un ser desde otro planeta desea conocer la relacion temporal de dos sucesos acaecidos
en este mundo, tiene que recurrir a dos aparatos indicadores diferentes: debe servirse de un reloj para
averiguar la diferencia de tiempo que existe entre dos sucesos y, por otra parte, tendra que recurrir a
algun dispositivo apropiado (un termémetro) que le permita medir la desorganizacion de la energia y
asi establecer cual de los sucesos ha ocurrido posteriormente. [...]" (cap. V, p. 116)

0 sea como factores que determinan el aumento de entropia. Empero, diferimos en su opinién en
cuanto al espacio, porque observamos también se encuentra en él una propiedad analoga.

Vemos que toda extensidn solo puede darse, como se dijera, en algun objeto o fendmeno
de la experiencia. Y cada uno de éstos no son sino una cuantidad que terminan en algun fin, y
muchas veces no de una manera abrupta, sino difusa. Asi vemos en la Naturaleza, por ejemplo,
que todo campo termina en un limite de frontera en el horizonte casi abruptamente; o bien que un
cielo del amanecer se torna difuso en el horizonte. Los mismos montes de arboles, si los vemos
desde lejos, encontramos que declinan su verde paulatinamente.

Todo esto demarca una extension de los fendmenos con un gradiente, es decir, con una
declinacién del fendmeno de una manera que da a entender que el espacio también se configura
con direccién; con una direccién que siempre oculta el telos, el fin de lo natural, y por ello es
entrépico.

Por lo tanto, tiempo y espacio son ambos flechas de la entropia del synolon, tanto en el
dominio de la realidad inmanente como en la virtual.

Por otra parte, volvamos a escuchar a Eddington11f:

"La teoria de Einstein nos brinda una oportunidad para salir de este dilema. A la pregunta de si el
espacio es infinito, o si tiene un fin, la teoria mencionada contesta: Ni una cosa ni la otra; el espacio
tiene término mas no tiene fin. ‘Finito pero sin limites’, es la expresion generalmente empleada. [...]
Mediante una curvatura, el este se convierte en oeste, mas no existe la curvatura capaz de convertir
el Antes en Después.”

y tampoco se esta de acuerdo con esto, pues si en verdad existe la unién de un antes con un
después; y a esto se lo llama eternidad. No es una curvatura, sino que es un instante —punto



temporal. Esta especie de transicion se jacta de no serlo, es decir, luce de contener toda la flecha
del tiempo.

Seria Agustin, luego de los pensamientos afines en los griegos de la antigliedad, quien
observara esta atemporalidad del instante01:

"[...] un tiempo no se hace largo sino por muchos movimientos que van pasando uno tras de otros, y
que es imposible que se extiendan a un tiempo todos juntos, y verian que en la eternidad es al
contrario, pues alla ninguna cosa pasa, sino que todo es presente. No hay, en efecto, [intervalo de]
tiempo alguno que exista todo de una vez y esté presente todo. [...]"

Ademas, como Russell se preguntara30e:

"[...] ¢Tenemos alguna buena razén para creer que el espcacio-tiempo es continuo? [...]"(Parte
Primera. p. 55)

"[...] Podriamos suponer, como ha sugerido una vez Poincaré y como parece que creia Pitagoras, que
el espacio y el tiempo son granulares, no continuos, esto es: que la distancia entre dos electrones
puede ser siempre un multiplo entero de alguna unidad, y lo mismo el tiempo transcurrido entre dos
acontecimientos de la historia de un electron. [...]" (Parte Segunda, p. 274)

y esto porque los orbitales electronicos demarcan una posicion espacial discreta y no continua30f:

"[...] Llegamos, pues, a la conclusion de que, dado un acontecimiento x en un tiempo t, existiran en los
tiempos contiguos acontecimientos muy analogos al primero. Esto lo podemos simbolizar diciendo que
si existe un acontecimiento x en un tiempo t, existira en cualquier otro tiempo contiguo t + dt, otro
acontecimiento:

X+ fy 0 At + oy dt2

siendo f;(,y una funcién continua en el tiempo, en tanto que f,,, viene determinada por las ecuaciones

diferenciales del segundo orden de la fisica. El conjunto de acontecimientos de esta manera
relacionados es lo que se llama una porciéon de materia. En el caso de los cambios subitos, que admite
la teoria de los quanta, existe, a pesar de ello, continuidad en todo, excepto en la posiciéon espacial y
esta ultima sufre un cambio que se encuentra necesariamente entre un pequefio nimero de cambios
posibles. [...] No sabemos si los cambios de quanta son efectivamente subitos o no; no sabemos si el
espacio encerrado en la estructura atémica es continuo o discreto. [...]"

Entonces, si estas observaciones fuesen correctas, estamos con derecho de suponer,
entre otras cosas, que la recta no se halla formada por un continuo de puntos en la realidad, sino
que ello consiste en una mera abstraccion simplista de la idea psiquica que se tiene de ello. En
esto Poincaré nos dice26b:

"[...] El continuo, [...] no es mas que una coleccion de individuos [—puntos—] dispuestos en un cierto
orden, en numero infinito, es verdad, pero exteriores los unos a los otros. No es ésta la concepcion
ordinaria en la cual se supone, entre los elementos del continuo, una especie de vinculo intimo, que
hace de ellos un todo; [...]."

y Russell29a;

"[...] El espacio de la geometria y de la fisica se compone de un numero infinito de puntos, pero nadie
ha visto o atado ningunos de esos puntos. Si hay puntos en un espacio sensible, deben ser una
inferencia. [...] Antes que nada debemos observar que no hay datos infinitesimales en los sentidos:
cualquier superficie que podamos ver, por ejemplo, debera ser de cierta extension finita. Suponemos
que esto se aplica no sélo a los datos de los sentidos, sino también a toda la materia de que se
compone el mundo: todo lo que no sea una abstraccion tiene un tamafio espacio-temporal finito,



aunque no podamos descubrir el limite inferior [—ni mayor—] de los tamafios posibles. [...]" (Cap. IV,
pp. 119- 120)

"[La] infinita divisibilidad [de un objeto] pareceria significar, a primera vista, que hay distancias
infinitesimales; [...] Esto es, sin embargo, un error. [...] «Pero», se dira, «al fin la distancia se volvera
infinitesimal». No, puesto que no hay fin. [...] El lenguaje comun no se adapta bien a la expresion de
asuntos de esta naturaleza, [...]." (Cap. V, p. 140)

pero no ocurriria Io mismo en los espacios donde se encuentra la luz; escuchemos a Russell en
ello30o:

"[...] el intervalo entre dos puntos de un rayo luminoso [es] cero. [...]"

Asi las cosas, debemos agregar todavia a nuestra forma kantiana del fenémeno el
cuadrivector total espacio-tiempo,

r2=x2+y2 +22 +t2

0, mejor dicho, debido a la multitud de dimensiones que en verdad acontece (mayor que tres), al
multivector total espacio-tiempo, porque sus parcialidades espacio y tiempo son, en verdad, como
dice Russell, incompletitudes o pseudoformas3oh:

"La nocion de causalidad ha quedado grandemente modificada, al hacer la sustituciéon del espacio y
del tiempo por el espacio-tiempo. [Para] adaptar nuestra terminologia a las necesidades modernas,
acontecimientos separados por intervalos son seudo-tiempos. [Podemos] distinguir los intervalos de
seudo-tiempo de los seudo-espacio, diciendo que los primeros se producen alli donde existe alguna
relacion causal directa, en tanto que los ultimos se producen cuando los dos acontecimientos estan
relacionados con un predecesor comun o con un comun descendiente. [...]"

En fin, aunque los prejuicios y condicionamientos genéticos que tenemos en estas areas
de conocimiento son muy dificiles de sobreponer, Poincaré justamente nos dice27a:

"[...] Lo que llamamos nuestra intuicién de la linea recta, o de la distancia, es la consecuencia que
tenemos de estas asociaciones y de su caracter imperioso. ;De dénde proviene este caracter
imperioso?, es facil comprenderlo. Una asociacion nos parecera tanto mas indestructible cuanto mas
antigua sea. Pero estas asociaciones no son, para la mayor parte, conquistas del individuo, puesto
que se ve la huella en el nifio recién nacido; estas son las conquistas de la raza. La seleccién natural
ha debido traer estas conquistas tanto mas veloces cuanto mas necesarias hayan sido. A este
respecto, estas a que nos referimos han debido ser las primeras, puesto que sin ellas la defensa del
organismo habria sido imposible. [...] Cuando se decapita una rana y se deja caer una gota de acido
en un lugar de la piel, trata de limpiarse el acido con la pata mas cercana y si esta pata le es
amputada, se lo quita con la del lado opuesto. He aqui la [defensa)] de que hablé antes, [...]. Se ve a
qué profundidad de la subconsciencia es necesario descender para encontrar las primeras huellas de
estas asociaciones espaciales, puesto que solo las partes mas inferiores del sistema nervioso entran
en juego. ¢ Como sorprendernos, por lo tanto, de la resistencia que nos oponen a toda tentativa hecha
de disociar lo que después de tanto tiempo esta asociado? [...]"

o La Ley de causa-efecto

1 Introduccién




Por causalidad se quiere decir la ley de causa-efecto. Es decir, contemplar aquél dominio
del tiempo-espacio, ya sea inmanente o virtual, donde los eventos se suceden unos a otros no
como ayuntados sino como conectados. Unos a otros son inferibles. En el desenlace entrépico
(flecha del tiempo y del espacio) como deducibles y en el opuesto negentrépico como inducibles.

Defendemos asimismo la consideracion incremental de la causalidad, es decir, que se la
tiene como tal y de una manera general cuando se aplica a variaciones de causas y efectos, pero
no a sus posturas estaticas necesariamente, porque éstas son un caso particular de aquéllas.
Schopenhauer lo ha visto asi31a:

"[...] la ley de causalidad se halla en exclusiva relacién con los cambios, y sélo se refiere a éstos. [...]"
(cap. Iv, § 20, p. 59)

"[...] en la causalidad sélo se trata de cambios de la materia, que, por su naturaleza, es sin principio e
indestructible, y tomar existencia, esto es, pasar a ser lo que no ha existido, es imposible. [...]" (cap.
IV, § 20, p. 61)

o, mejor dicho, es el cociente de estados convolucionados31d:
"[...] la ley de causalidad, [dice] que todo estado es efecto de otro estado anterior, [...]."

Por eso lo biologico es contingente, es decir, inducible. Los esquemas de conducta
humana, por ejemplo, no pueden ser abordados en este apartado de causalidades. Sus conductas
(efectos) no son deducibles de sus motivos (causas) siempre. Asi, nos proponemos estudiar los
sistemas ER (Estimulo — Respuesta) y no los EOR (Estimulo — Organismo — Respuesta).

Sdlo puede cambiar aquello que pertenece al tiempo y espacio, es decir, al synolon. Por
ello lo trascendental, entendido aqui como el mismo sentir, o infinitud, es inmutable como
propiedad categorica de lo metafisico.

Escuchemos lo que dice Eddington11m:

"La causa y el efecto estan intimamente ligados a la flecha del tiempo; la causa no debe preceder al
efecto. La relatividad del tiempo no ha anulado ese orden. [Por otra parte] la distincién de causa y
efecto no tiene significado en el sistema cerrado de las leyes primarias de la fisica; para llegar a ella
debemos romper con el plan, introduciendo consideraciones de volicion o de probabilidad que le son
ajenas. [...] Por razones de conveniencia, llamaré causacién a la relacion de efecto a causa, y
causalidad a la relacién simétrica que no distingue entre causa y efecto. [...]" (Capitulo XIV. Pag. 313/
314)

"[...] en ninguna parte del mundo hay todavia rastro alguno de un factor decisivo en cuanto a si voy a
levantar la mano derecha o la izquierda. [...]" (Capitulo XIV. Pag. 319/ 320)

Otra manera de enunciar la ley de causalidad es con el principio de razén suficiente de
Leibniz. Esto es asi porque supone causas razonables o logicas que determinan efectos.
Podriamos enunciarlo de la siguiente manera: «Todo lo que es y acontece tiene un fundamento o
razon suficiente que lo explica».

1 De Hume a Kant-Laplace, vy regreso a Aristoteles.

{+ Escepticismo de Hume

El extraordinario fildsofo empirista inglés Hume postula, entre otras cosas, la imposibilidad
de determinar la ley de causa-efecto —transferencia o sistema de Wiener. Veamos lo que nos dice
en dos de sus obras17:18;



"Y como la ciencia del hombre es la Unica fundamentacion soélida de todas las demas, es claro que la
unica fundamentacion sélida que podemos dar a esa misma ciencia debera estar en la experiencia y la
observacion. [...]" (Tratado de la naturaleza humana. (1739) Libro |, Introduccion. Ed. Orbis, S. A.,
Hyspameérica)1?

"[...] Parece que en los casos particulares de la operacion de los cuerpos no podemos jamas, ni con el
examen mas escrupuloso, descubrir otra cosa que un suceso sigue a otro, sin ser capaces de
comprender ninguna fuerza o poder por el cual actia la causa, o alguna conexion entre ella y su
supuesto efecto. La misma dificultad se presenta al contemplar las operaciones del espiritu y del
cuerpo, [...]. De modo que, en total, no aparece en toda la naturaleza un solo caso de conexion que
sea concebible por nosotros. Todos los sucesos parecen enteramente sueltos y separados. Un
suceso sigue a otro, pero jamas podemos observar un lazo entre ellos. Parecen ayuntados pero no
conectados. [...Y] cuando decimos que un objeto esta conectado con otro, queremos decir solamente
que han adquirido una conexion en nuestro pensamiento y que dan lugar a esta inferencia [...]."18
(SECCION SEPTIMA, SEGUNDA PARTE, pp. 118-120)

"[...] todo efecto es un suceso diferente de su causa. Por tanto, no podria ser descubierto en su causa,
y su invencién o concepcidn a priori tiene que ser enteramente arbitraria. [...]"18 (SECCION CUARTA,
PRIMERA PARTE, p. 68)

Asi, la ley de causa-efecto no se percibe sensorialmente porque no es sefal, sino sélo
transferencia. Unicamente se pueden percibir sensorialmente la causa o el efecto que si son
sefiales —ondas.

En suma, observa este autor que nosotros lo Unico que tenemos son las percepciones
sensoriales —directas o indirectas a través de instrumentales. Por ello, sélo podemos tener
evidencia de las causas —entradas al sistema— y de sus efectos —salidas del sistema—, puesto
que son «fenomenologias espacio-temporales» asequibles. Pero, en lo que respecta al sistema en
si —o matriz de transicibn— no lo es por no poseer una categoria ondulatoria —espacio-temporal.

Dicho en términos mas sencillos, so6lo podemos captar con nuestra sensibilidad las
entradas y salidas de un sistema, pero no al sistema en si porque éste no transcurre ni se
espacializa con caracter fenomenolégico. Por eso nos dice Hume escépticamente: nada de lo que
hay en el efecto me dice algo de su causa, sino soélo el habito —aprendizaje neurofisioldgico.

1 Critica de Kant

No menos importante ha sido en estas ideas Kant. Preocupado este autor entre otras
tantas cosas por la postura escéptica de Hume, decide proponer una soluciéon. En su obra cumbre
Critica de la razén pura dice que la ley de causa-efecto es algo que uno trae a priori, es decir,
desde el nacimiento, y que le permite a uno formalizar al fendmeno en una ley. Es decir que, si
bien esta no se halla a ciencia cierta en la Naturaleza exterior a uno, si empero se encuentra en la
Naturaleza interior. Mas tarde fuera Schopenhauer quien la determinara como caracteristica
cognitiva del proceso cerebral.

Esta historia empero no termina aqui. Sabemos que Kant mantenia correspondencia con
Laplace y, no debiera ser casual entonces, que exponga los conceptos de la convolucién
laplaciana. Seguidamente exponemos el parrafo22:

"Se trata, pues, de ver como una cosa [...] Todo cambio es, pues, posible sélo por una accion continua
de la causalidad, que en tanto que es uniforme se llama momento. EI cambio no se compone de estos
momentos, sino que resulta como su efecto. Tal es la ley de la continuidad de todo cambio. El principio
de esta ley es: Ni el Tiempo ni el fendmeno en el Tiempo, se componen de partes que sean las mas
pequeias posibles, y sin embargo, la cosa en su cambio no llega a su segundo estado sino pasando
por todas estas partes como por otros tantos elementos. [...] innecesario explicar como es posible.

L]

y que reproducimos a continuacién como férmula
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como tampoco que haya resuelto el escepticismo de Hume, postre final que daria corte tajante
Laplace.

1 La solucién de Laplace

No sabemos si el francés astronomo y matematico Laplace ha sido o no consciente de la
solucién del escepticismo de Hume. Lo que si sabemos es que lo solucion6. Nos propone este
autor que, para poder pensar —no sensibilizar— la ley de causa-efecto, es preciso un cambio de
variable —lograda por la transformada de Laplace. Ya no mas lo temporal-espacial, sera entonces
lo espectral, es decir, la velocidad-gradiente la solucién del conflicto.

Resulta asi, segun pareciera, que en el dominio del segundo orden del pensamiento todas
estas cuestiones: causa, ley y efecto, son asequibles por el pensamiento y si bien no las podemos
conocer, si empero se nos permite trabajar sobre ellas. Es evidente para quien escribe que nuestra
cognitiva fisiolégica tiene un imperio afin a esta categoria dado como el a priori kantiano que se
explicara precedentemente.

Un ejemplo interesante que enriquece estos comentarios es en la disciplina de Teoria de
Control de Sistemas Automaticos. En sus capitulos de compensacion de sistemas realimentados,
se ejemplifica esto cuando se tiene una transferencia de lazo abierto y se coloca en su bucle un
cero que simplifique matematicamente a un polo, pero que, en realidad, esto solo tiene
significacion tedrica y no empirica. Es decir, que se ha procedido correctamente en el campo de la
cognitiva metafisica del pensamiento, pero no en el dominio de la praxis. Ejemplifiquemos esto
para ser mas claros; sea una cadena abierta GH con un polo necesariamente a eliminar:

GH = F(S)/(1+S’E)

siendo Fs) el resto de la funcion en el dominio de la transformada de Laplace y t la constante de
tiempo indeseable. Bien, ahora pongamos en el lazo la compensacion de control Ge

Gec = Gc)-(1+st1)
resultando finalmente la cadena abierta
GH.Gc = F). Geg)
aunque, en realidad, lo que existe es
GH.Gc = [F/(1+st)].[Gecey.(1+st)]
Veamos ahora la convolucion laplaciana, esa operacion matematica que pone de
manifiesto la solucion al escepticismo de Hume. Sea una transferencia Gs) = y(s)/ Us) @ la que se

le aplica una cierta sefal temporal u(;) que determinara una salida también temporal yy).
Las ecuaciones seran

9() L Gyl — respuesta al impulso
0< k<n
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Se observa entonces que Y = Uy - 9ty = Uty * 9ty 5 €s decir, que se verifica la esceptitud
de Hume porque en el «kmundo temporal» de «u» y de «y» éstas son diferentes. El tema escéptico
pareciera pasar por la transferencia temporal g.;) que «contiene» ambos dominios temporales:
tanto a «t» como a «t», y restandolos. Solo en el espectro se unifica la proporcionalidad y) =
u(s).G(s), puesto que «s» es comun tanto para «y» como para «u».

1 Vuelta a Aristoteles

Asi, se ha vencido el escepticismo de Hume. Podemos pensar y hacer uso del lenguaje
sobre la causalidad. Sabemos que no es «fisicamente» tangible en el dominio sensorial pero si que
lo es en el plano gnoseoldgico de orden superior metafisico.

No en vano la cultura griega anuncié en boca de Aristételes la posibilidad de hacer una
«primera filosofia» —metafisica— como anterior a la «segunda filosofia» —fisica. El mismo
«primer motor inmovil» aristotélico evidencia el postulado como «aquella sustancia que posee una
movilidad intrinseca y primogénita».

Reproducimos a este autor03b:

"Hemos dicho que hay tres clases de sustancias, dos naturales y una inmovil. Pues bien, a propodsito
de esta ultima tenemos que decir que es imprescindible que exista una sustancia eterna e inmovil. He



aqui la razon: las sustancias son los seres primeros, y si todos ellos fuesen corruptibles, todos los
seres tendrian que serlo. Pero es imposible que el movimiento y el tiempo se generen o se corrompan
(pues, segun dijimos, han existido siempre). No podria haber ni antes ni después si no hubiese tiempo.
A su vez, el movimiento es continuo en la misma acepcion que el tiempo. Efectivamente, se identifica
con el movimiento o es mera afeccion de él. Pero el movimiento no es continuo, excepcion hecha del
movimiento local, y no todo él, sino el circular.

Pero, si existe algo que puede mover o realzar, pero no realiza ni mueve nada, no habra movimiento.
Efectivamente, puede ocurrir que lo capaz de actuar no actie. Sera inutil por consiguiente, suponer
sustancias eternas, como lo hacen los partidarios de las Ideas o Especies, si no existe algun principio
capaz de introducir cambios. Pero tampoco él [como tal] sera suficiente, ni otra sustancia distinta de
las Ideas o Especies, pues si no actua, no habra movimiento. Es mas, aunque actie tampoco lo habra
si su sustancia es potencia, pues no sera el suyo movimiento eterno. En efecto, puede acaecer que lo
que existe en potencia deje de existir. En consecuencia, es imprescindible que exista un principio tal,
que la sustancia de él sea acto."

y trataremos de interpretarlo:

"Se dijo que hay tres tipos de sustancias: dos fisicas (naturales) y otra
inmovil, y sera necesario con respecto a la ultima decir que existe una sustancia
eterna e inmévil. Su razén es que las sustancias son seres primeros, y si ellos
fueran entrépicos, entonces necesariamente los demdas heredarian esta
propiedad.

Por otra parte, como es imposible que el tiempo y el movimiento se
degraden, ya que han existido siempre y han determinado el antes y el después
de los aconteceres con movimientos continuos en una sola direcciéon. Asi, de
hecho, el movimiento es continuo como el tiempo y estan relacionados.

Empero se ve una dificultad. Si existe un principio motor y eficiente que no
fuera en acto, entonces no habria movimiento. (Ademas, no tendria sentido
decir como sostienen los que consideran a la teoria de la forma de que existe
una realidad eterna si no esté presente en ella un principio que pueda producir
un cambio. Ello seria insuficiente, sera necesario que estas realidades sean
activas para que se logre el movimiento). Mas incluso, como es posible que lo
que no esté en posibilidad no pase al acto, podria no haber un movimiento
eterno y si que exista un principio cuya realidad propia sea el acto mismo.
Entonces, ajenas a las leyes de la causalidad, dichas sustancias deben ser
necesariamente inmateriales, y con las caracteristicas de eternidad (si se puede
expresar esto).

En otras palabras, ello seria la manera de considerar a la sustancia eterna.
Este es un principio que conformara a las sustancias de él como acto."

1 Conclusion.

Ha quedado superado totalmente el escepticismo de Hume en cuanto a la causalidad. No
se trabajara sobre el conocimiento de lo percibible sensorialmente, sino sobre la abstraccion
metafisica del pensamiento. Estard la solucién en la transformacion (aqui Laplace) del dominio
formal kantiano del tiempo-espacio por el de velocidad-gradiente. Las operativas a otros tipos de
transformaciones, como lo es la «z» para sefiales en sistemas de comportamiento discreto,
evidencias analogas situaciones.

Ya Schopenhauer observo esto al decir32:

"[...] la materia ocupa el lugar de la causalidad. [...] Por eso la materia, como pura materia, no puede
ser objeto de la intuicién sino Unicamente del pensamiento; es, pues, una simple abstraccion. [...]"



Como Husserl y Koyré han visto, el «platonismo matematizante» de Galileo es algo
metafisico tal cual se entiende aqui en las ciencias esta también presente, por cuanto se hace de
ellas una metafisica para trabajar sobre lo fisico.

1+ La acausalidad

Este, como se dijera precedentemente, no es un tema de este capitulo en cuanto a que
encierra lo metafisico. Es decir, como parte trascendente, al sentir en si. Pero si cobra coherencia
en cuanto a lo que ocurre en las causas primeras y ultimas de la fisica de lo inmanente.

Este es el tema por excelencia de los primeros filosofos griegos: el origen de las cosas, del
cosmos, etcétera. Si podemos o no de hablar de una causa primera o argé, entonces también
complementariamente podremos hacerlo de un fin final o terminado como causa ultima, donde ha
sido Kant quien realmente aportara una luz al respecto.

Fuera de las cuestiones del mundo material, la causalidad so6lo se observa en el dominio
virtual, es decir, donde el tiempo y el espacio cobran sentido informatico. Berkeley nos dice al
respectoléa:

"[...] la causa de las ideas es una sustancia activa incorpérea o espiritu.”
y esto porque se mantiene el principio de homogeneidad. Aristoteles observé este punto03a:

"[...] todo lo generado se genera de algo, haciéndose lo que se hace, y por obra de alguien o algo de la
misma especie."

Por otra parte, como se dijera precedentemente, todas las leyes de la fisica no son
inerciales porque lo metafisico que las sustenta tampoco lo es. Asi como la metaética es la ética
de la ética, el metalenguaje es el lenguaje del lenguaje, la metafisica sera la fisica de la fisica por
el estudio de sus efectos, es decir, por medio de la velocidad-gradiente que son las variables
potenciales del tiempo-espacio.

Por ello, las abstracciones de la idealidad trascendental (como lo son la imaginacion, los
dominios de la «razén purax» kantiana, etcétera), las leyes de la fisica y los dominios trascendentes
de las causas primeras y finales, no encuadran dentro de las leyes de la causalidad. Se encuentran
fuera de toda critica de Hume y, por consiguiente, de la fisica inmanente y virtual en general.
Schopenhauer nos dijo31b:

"[...] una causa primera es tan imposible de imaginar como un limite al espacio o un principio al tiempo,
pues toda causa es un cambio en el cual hay que preguntar por un cambio anterior del cual proviene,
y asi in infinitum, in infinitum! [...]"

y se suma a esto la fatalidad e ironia de Russell30b:

"Este aspecto de las leyes causales esta ausente de la teoria de los quanta, de las ideas de los
salvajes y personas ineducadas y de los trabajos de los filésofos, [...]."

Ya Kant observara que lo acausal pertenece al dominio metafisico21¢:

"[...] Ahora bien, suponiendo que nuestro conocimiento empirico se rige de los objetos en cuanto
cosas en si, se descubre que lo incondicionado no puede pensarse sin contradiccién; por el contrario,
suponiendo que nuestra representacion de las cosas, tal como nos son dadas, no se rige por éstas en
cuanto cosas en si, sino que mas bien esos objetos, en cuanto fenémenos, se rigen por nuestra forma
de representacion, desaparece la contradiccion. Si esto es asi y si, por consiguiente, se descubre que



lo incondicionado no debe hallarse en las cosas en cuanto las conocemos (en cuanto nos son dadas),
pero si, en cambio, en las cosas en cuanto no las conocemos, en cuanto cosas en si, [...]."

Vemos también que Eddington niega el principio causal para aquellas cosas
trascendentes’1n:

"[...] En cuanto a que lo sobrenatural esta asociado con la negacion de la estricta causalidad (capitulo
X1V), sélo puedo contestar que esto es lo que nos conduce al desarrollo cientifico moderno de la
teoria de los cuantos. [...]"

y lo que comentara Barnes05:

"Por tanto, segun la concepcion de Aristoteles, hay fendmenos accidentales en la naturaleza, pero no
son objeto de conocimiento, es decir, no pueden formar parte de ninguna ciencia desarrollada. ¢ Infiere
Aristételes que el mundo es indeterminado en cierto grado, que no todos los sucesos estan ligados
por el nexo de la causacion? No lo hace explicitamente; en realidad, suele decir que las excepciones a
las regularidades naturales ocurren a causa de peculiaridades de la materia de la cosa en cuestion y
pueden explicarse por ellas. [...]"

1+ La cocausalidad

Se entiende por cocausalidad a aquella causalidad que se vincula con otra u oftras,
determinando un sistema total condicionado, tal cual Kant observara en la Naturaleza. Es un
sistema donde no puede haber libertad. Se esta hablando tanto de sistemas seriales o en cascada
tipo Wiener, como también de los matriciales sistémicos de L. Von Bertalanffy.

La misma sincronicidad de Jung pretende explicar la acausalidad trascendente?20:

"[...] En consecuencia, no puede tratarse aqui de causa y efecto, sino de una coincidencia temporal,
una especie de simultaneidad. En virtud de tal cualidad de simultaneidad he elegido el término
sincronicidad para designar un hipotético factor explicativo que se opone, en igual de derechos, a la
causalidad. [...]" (p. 28)

como lo diera a entender también Spinoza al hablar de una cocausalidad simultanea ente las
cosas36. También Fichte observa esto al decir12:

"[...] la ley de causalidad no es una ley primera y primitiva, sino que es solo uno de los varios modos
de union de lo mltiple, [...]."

Pero ha sido Russell quien mejor aportara a este concepto de la cocausalidad30fi:

"[...] Hay una relacién causal dondequiera que dos acontecimientos, o dos grupos de acontecimientos,
de los cuales uno por lo menos es co-puntual, estan relacionados por medio de una ley que permite,
partiendo de uno, deducir algo sobre el otro. [...] Diremos entonces que todas las relaciones causales
consisten en una serie de ritmos o de acontecimientos fijos, separados por «trans-acciones». [...]"

1+ El sindrome de la causalidad

Se ha hecho tan comun para observar los efectos dados por alguna causa, que todas las
personas hablan de ello como si fuese la Unica verdad.
Russell detalla esto30c:



"[...] Dondequiera que observamos una serie cualitativa, tal como la de los colores de un arco iris,
suponemos que debe haber causalidad e insistimos en que los numeros utilizados como medidas
deben tener el mismo orden que las cualidades que miden. Lo primero es un postulado, lo segundo
una convencion. Ambos han demostrado su utilidad, pero ninguno de ellos es una necesidad a priori.
Hay o6rdenes que, evidentemente, carecen de importancia causal, [...]."

No llega tampoco la gente a darse cuenta que el preguntarse por la causa primera de las
cosas posee de suyo un sin sentido o carece de él —y en el uso correcto del término: sensorial
percipiente en la flecha del tiempo. La facil pregunta ingenua del nifio de quién ha sido el primer
autor de la Naturaleza no es una pregunta, porque no es factible esto ponderarla en el lenguaje,
sino que, al ser trascendente, sélo cabe en lo puramente holistico del pensamiento que sélo es
inefable.

Y en esto ultimo ha tenido razén Kant con sus antinomias, puesto que la «razén pura», ese
factor posible en el pensamiento, brinda una imaginacion fuera de todo contexto inmanente o
virtual, y sobreexcita la especulacion y la contradiccion.
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